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Schriftelijke vragen Vincent Kagie (GroenLinks) aan het college van Burgemeester en Wethouders

Op 6 maart jongstleden werd Lammenschansweg 136 gekraakt en korte tijd daarna ontruimd. De krakers werden gearresteerd wegens verdenking van huisvredebreuk en vernieling. Dit terwijl eerder die dag een agent leegstand had geconstateerd en er dus van huisvrede voor die tijd geen sprake was. Sterker nog de krakers hadden zelf huisvrede gecreëerd. 

Daarom willen wij, op basis van artikel 43 van het Reglement van Orde van de Gemeenteraad, de volgende vragen stellen aan het college van Burgemeester en Wethouders: 

1. Kloppen de feiten uit het inleidende stuk? Zo ja, hoe kan het dat nadat eerder leegstand werd geconstateerd door de politie het pand waar huisvrede heerste zonder toestemming van de krakers of bevel is betreden en zonder uitspraak van de rechter is ontruimd? Zo nee, wat is er dan wel gebeurd?

2. Klopt het dat geen van de gearresteerde krakers wordt vervolgd en allen redelijk snel weer naar huis mocht? Waren deze arrestaties dan wel terecht?

Berichten in verschillende media spreken elkaar tegen. Er wordt melding gemaakt van geweld van de krakers, terwijl de krakers zelf melden dat deze aantijgingen onjuist zijn

3. Was er sprake van geweldloos of gewelddadig verzet tegen de ontruiming?

Het baart ons naast de mogelijk onterechte ontruiming zorgen dat er mogelijk sprake is geweest van politiegeweld. Waarbij 1 kraker die zich overgaf alsnog met een politieknuppel geslagen zou zijn. Ook na de arrestatie van deze persoon zouden ernstige fouten zijn gemaakt, zoals het weigeren van een gesprek met de advocaat en het weigeren van medicatie.

4. Ben u met GroenLinks eens dat dit zorgelijke geluiden zijn en dat deze moeten worden onderzocht? Mocht een eerste onderzoek al bij de beantwoording van deze vragen zijn verricht hoe beoordeelt u het optreden van de politie in deze?

5. Volgens de krakers is via hun advocaat met de officier van justitie afgesproken dat nadat de eerste groep was gearresteerd een tweede groep alsnog het kraken van het pand voort mocht zetten. Klopt het dat deze afspraak is gemaakt?

Toen deze tweede kraakgroep het pand wou betrekken was er echter al een antikraakwacht in het pand gezet. 

6. Hoe beoordeelt u dat deze afspraak niet door de politie en justitie is nagekomen? Bent u het met GroenLinks eens dat afspraken op dit niveau moeten worden nagekomen?

7. Zijn de krakers of hun advocaat door de officier van justitie geinformeerd over het feit dat er een anti-kraakwacht geplaatst is?

