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1. Inleiding

Tijdens de onderhandelingen voor de Europese klimaatstrategie en de gelijktijdige klimaatconferentie in Poznan is gebleken dat de kredietcrisis veel landen heeft verleid om de nationale belangen van de eigen industrieën voorrang te geven boven een oplossing voor het klimaatprobleem. Deze realistische insteek in de klimaatonderhandelingen is echter niet bevorderlijk voor het oplossen van het klimaatprobleem. Een realistische insteek heeft als groot nadeel dat de aanpak van het klimaatprobleem daarmee onder druk komt te staan. Er is veel nodig om de antropogene uitstoot van broeikasgassen zodanig te verminderen dat de gevolgen van de klimaatveranderingen beperkt blijven. Daarom zouden in plaats van de belangen van de rijke, westerse en huidige generatie ook de belangen van andere groepen mee moeten wegen. Het realisme is echter niet een theorie die een goed antwoord zal kunnen bieden voor de klimaatproblemen, omdat voor landen slechts het nationale belang telt en dat betekent dat landen met veel macht en uitstoot een aanpak van het klimaatprobleem kunnen dwarsbomen. Een kosmopolitische theorie over een rechtvaardige aanpak van het klimaatprobleem zou dit gat mogelijk wel kunnen vullen, omdat dan alle individuen meetellen. Een dergelijke theorie zou veel verschillende onderwerpen moeten bevatten. In deze paper is er echter geen ruimte om alle onderwerpen tot in de diepte te behandelen en zal worden gekozen om slechts de drie belangrijkste vraagstukken te behandelen. Het eerste is het vraagstuk van wie de relevante actoren zijn (paragraaf 4). Dit omdat of een theorie uitgaat van individuen of staten een groot verschil maakt in hoe lasten worden verdeeld. Hetzelfde geldt voor met hoeveel generaties er rekening mee wordt gehouden. Het tweede vraagstuk is welke theorie van een rechtvaardige verdeling binnen het klimaatbeleid de beste zou zijn voor een kosmopolitische theorie over klimaatverandering (paragraaf 5). Het laatste vraagstuk is wat er wordt verdeeld volgens dat principe (paragraaf 6). Vooral emissierechten zijn hierbij belangrijk waarbij de vraag van verhandelbaarheid in een vrij markt een grote rol speelt. Voordat er op deze vraagstukken wordt ingegaan wordt er eerst kort de achtergrond van de klimaatproblematiek geschetst en het kader van het kosmopolitisme geïntroduceerd. Aan het einde van deze paper zal worden geprobeerd om de belangrijkste vraagstukken samen te vatten zodat ze als handvat kunnen dienen voor een kosmopolitische theorie over klimaatverandering. 

2. Klimaatprobleem

Op wetenschappelijk niveau is er consensus dat er een door mensen gecreëerd of beïnvloede klimaatverandering is. Deze verandering zal toenemen als er geen maatregelen worden genomen. Dit probleem wordt veroorzaakt door de uitstoot van broeikasgassen, zoals stikstof, koolstofdioxide (CO2), methaan en lachgas. De toename van deze broeikasgassen zorgt voor een stijging van de mondiale gemiddelde temperatuur. Het vrijkomen van broeikasgassen komt vooral door de verbranding van fossiele brandstoffen en het kappen van bossen. Deze twee worden veroorzaakt door vele verschillende activiteiten. De twee belangrijkste processen waarbij broeikassen worden uitgestoten door verbranding van fossiele brandstoffen zijn enerzijds de opwekking van energie voor het gebruik van diverse mechanische en elektrische apparaten en het warm houden van ruimtes. Anderzijds worden er fossiele brandstoffen verbrand voor het vervoer van mensen en goederen door onder andere (vracht)auto’s, vliegtuigen, boten etc. 

Wat betreft de kap van bomen is er vaak een verband met armoede. Veel regenwouden bevinden zich in ontwikkelingslanden waar men het hout gebruikt voor koken en verwarming van huizen en vaak bossen worden gekapt om plaats te maken voor akkers voor cash crops, zoals soja (Miller 2005, pp. 464-466, 475-477).

Gevolgen 

De klimaatverandering is te meten in een mondiale gemiddelde temperatuur stijging. Deze stijging in de temperatuur heeft echter diverse gevolgen voor het klimaat en ecosystemen. Het meest genoemde gevolg van de klimaatprobleem is het smelten van de ijskappen en het daardoor stijgen van de zeespiegel. Dit kan ertoe leiden dat overstromingen zullen plaatsvinden in landen die niet de mogelijkheid hebben om dijken te bouwen en te verhogen. Dit kan zijn omdat landen niet de kennis of het geld hiervoor hebben of omdat in het geval van de vele kleine eilandstaten in de oceanen er vele kleine eilanden zijn die zo talrijk en zo klein zijn dat aan leggen van dijken financieel onhaalbaar is. Een tweede gevolg van de klimaatverandering is dat de hoeveelheid neerslag in veel gebieden zal veranderen. In sommige delen van de wereld zal hevige regenval zorgen voor wateroverlast en het mislukken van oogsten. Terwijl in andere delen droogte zal zorgen voor het mislukken van oogsten en het minder beschikbaar zijn van drinkwater. Wat vaak ook het geval zal zijn is dat niet de totale hoeveelheid neerslag zal veranderen maar wel de extremen zullen toenemen. Een derde gevolg van het klimaatprobleem is dat de kans op natuurrampen zal toenemen waardoor er veel slachtoffers kunnen vallen. Een vierde gevolg is de afname van de biodiversiteit. Dit zorgt ervoor dat niet alleen mooie dieren verdwijnen, maar ook planten die mogelijk als medicijn kunnen dienen. Dit zijn slechts een aantal van de mogelijke gevolgen. Vooral als de temperatuur met meer dan 2 graden Celsius zal toenemen is er veel onzekerheid over de precieze gevolgen. 

Daarnaast is het ook van belang dat de eerste gevolgen vooral plaatsvinden in de landen die geen hoge uitstoot hebben en geen geld hebben om zich aan te passen aan de klimaatverandering (adaptatie). Dit terwijl rijke landen met een hoge uitstoot vaak later de gevolgen ondervinden en een deel van de gevolgen door tijdige maatregelen tot adaptatie kunnen minimaliseren (Miller 2005, pp. 475-477, Jones en Jacobs 2006, pp. 19-43).

Doel 

Om de gevolgen van de klimaatverandering te beperken zijn verschillende opties wat betreft de doelstellingen van een klimaatbeleid. Het meest wenselijk is de temperatuurstijging te beperken tot 2 graden Celsius. Om de kans op een grotere stijging te beperken tot 50% moet het aantal deeltje CO2equivalent worden beperkt tot 450 per miljoen deeltjes (ppm). Echter dan is er ook nog steeds een kans van 50% dat stijging groter dan 2 graden zal zijn. Een andere optie is de ppm te beperken tot 350 dan zal deze kans nog maar 20% (United Nations Development Programme 2007, pp 6-8, 46-47) . Een derde optie is om het aantal deeltjes per miljoen te beperken tot 550, waarbij de kans op een stijging boven de 2 graden 80% is. Hiervan is in ieder geval door Stern berekent dat dit economisch gezien rendabel is. Wat echter al deze doelen met elkaar gemeen hebben is dat de uitstoot van broeikasgassen in de westerse wereld sterk moet worden teruggebracht met mogelijk 80 tot 90% (United Nations Development Programme 2007, pp 62). Naast doelen wat betreft de afname van de uitstoot van broeikasgassen(mitigation) zullen er ook doelen moeten zijn om de lasten rond adaptatie te verdelen.

3. Kosmopolitisme

De theorie waarvoor hier de vraagstukken worden onderzocht zal een kosmopolitische zijn. Dit betekent dat er vanuit wordt gegaan dat elk individu evenveel waard is en een landgenoot geen grotere waarde heeft dan iemand in een ander land (Beitz 1999, pp. 154-161). Dit heeft tot gevolg dat men een morele plicht heeft om de mensenrechten van anderen te respecteren. In ieder geval heeft men een negatieve plicht om rechten, op bijvoorbeeld een (gezond) leven zonder een dreiging van ondervoeding of watertekort door de klimaatverandering, niet te schenden. Dit recht wordt mogelijk al decennia lang geschonden door uitstoot van broeikasgassen, maar hierover hieronder meer. Daarnaast is het de vraag of men ook een positieve plicht heeft om te helpen. Volgens Singer heeft men die zolang men niet iets moreel even groots hoeft op te offeren (Singer 1972, p. 249), terwijl een andere belangrijke kosmopolitische denker Pogge positieve plichten verwerpt, maar wel een negatieve plicht ziet om onrechtvaardige instituties te veranderen (Pogge 2002). Echter zelfs een negatieve plicht heeft vergaande consequenties voor het mitigation deel van een theorie over klimaatverandering, aangezien in een dergelijke theorie het niet verdedigbaar zal zijn dat er een grote bijdrage wordt geleverd aan de klimaatverandering in Duitsland om relatief welvarende mensen nog welvarender te maken, terwijl men in landen als Bangladesh of kleine eilandstaten in de oceanen mede hierdoor huis en land verliest. Een kosmopolitische theorie zou dus, als hij gevolgd wordt door alle onderhandelaars tijdens onderhandelingen over klimaatverdragen, andere afspraken tot gevolg hebben.

4. Relevante actoren

Binnen een kosmopolitische theorie is duidelijk dat de belangrijke actoren zich niet beperken één land, maar wie de belangrijkste actoren zijn, is complex. Caney (2005, pp.754-746) noemt er verschillende. Ten eerste alle individuen in de wereld. Dit is de meest voor de hand liggende actor voor een kosmopolitische theorie. Individuen zijn uiteindelijk verantwoordelijk voor alle uitstoot, direct door hout te verbranden om te koken of indirect door de verwarming te gebruiken of een eindproduct waar veel energie voor is gebruikt. Bij deze groep speelt wel het probleem dat het moeilijk is om uitstoot te berekenen en te handhaven als er ruim 6 miljard actoren zijn. De tweede groep zijn landen. Deze zijn in een internationale wereld zonder supranationale organen op wereldniveau uiteindelijk de sterkste partij om beleid te maken en te handhaven. Echter binnen landen zijn er grote verschillen. In sommige landen is het gemiddelde inkomen bijvoorbeeld nietszeggend aangezien er een kleine groep zeer rijken zijn en een grote groep armen. De derde groep zijn bedrijven. Hier is in grote mate het omgekeerde verhaal als bij de consumenten het geval. Deze zijn verantwoordelijk voor hoeveel energie en uitstoot er wordt gebruikt bij het produceren van de grote meerderheid van producten. Deze groep is divers en varieert van een kleine boerenonderneming in een ontwikkelingsland die een aantal bomen kapt en enkele koeien houdt tot Shell en General Motors. Tevens is niet alle uitstoot van bedrijven afkomstig. De laatste groep die door Caney wordt geïdentificeerd internationale regimes en instituties. Hierbij gaat het vooral om de verantwoordelijkheid van organisaties als de WTO, IMF en ook wel de Wereldbank bij het promoten van economische groei en het ontmoedigen van hoge (milieu)eisen van ontwikkelingslanden (Caney 2005, pp.754-746). 

Naast deze actoren zijn er ook nog andere belangrijke spelers. Ten eerste zijn dat regionale en lokale overheden. Diverse steden hebben een eigen klimaatbeleid als invulling of aanvulling op het klimaatbeleid van hun nationale overheid. Of juist omdat er geen landelijk klimaatbeleid is, zoals in veel steden in de VS (Mayors Climate Protection Center 2007). De tweede belangrijke groep zijn de regionale internationale organisaties, zoals de EU en de Afrikaanse Unie. Deze kunnen een rol spelen in de voorbereiding en uitvoering van klimaatbeleid. De EU heeft bijvoorbeeld veel eigen beleid dat direct of indirect het klimaat beïnvloed. 

Naast de actoren die verantwoordelijk zijn voor de huidige uitstoot zijn er ook nog een aantal actoren die vooral benadeeld worden door de huidige klimaatverandering. Echter er is ook nog een laatste groep die in ieder geval mede verantwoordelijk is voor de uitstoot tot nu toe en volgens sommige ook slachtoffer is van de huidige en toekomstige uitstoot: de vorige generaties. Sinds de industriële revolutie worden er veel broeikasgassen uitgestoten en sinds op zijn laatst de jaren ’90 van de vorige eeuw zijn de gevolgen duidelijk. Echter volgens sommige zijn zij ook een dreigend slachtoffer aangezien een deel van het nut van hun leven was het voortbestaan van de mens in goede omstandigheden (Dobson 1998, pp. 120-132) 

Slachtoffers

De slachtoffers van de antropogene uitstoot van klimaatgassen zijn divers en de vraag is of ze allen moreel relevant zijn voor een kosmopolitische theorie over klimaatverandering. De eerste groep is de komenden generaties mensen. Er zijn echter twee belangrijke vragen wat betreft de toekomstige generaties. Ten eerste hoeveel moet er voor deze groepen worden overgelaten. Een belangrijk vraagstuk hierbij is of en zo ja in hoeverre de toekomst mag worden verdisconteerd (United Nations Development Programme 2007, p. 63). In veel berekeningen wordt nu een disconteerratio van een aantal procenten gebruikt, waardoor komende generaties (economisch) minder waard zullen zijn dan de huidige. Bij een disconteerratio van 5% is een mensenleven nu gelijk aan een 4 mensenlevens over minder dan 29 jaar en 8 mensenlevens in ruim 43 jaar (Dobson 1998, p. 111). De vraag is of het moreel verdedigbaar is om te zeggen dat een leven in de toekomst (zoveel) minder waard is. Een tweede vraag is met hoeveel generaties men rekening moet houden. Als dat namelijk met een oneindig aantal is, zou dit kunnen betekenen dat er op dit moment een zeer minimale uitstoot van broeikasgassen mag plaatsvinden, aangezien honderden generaties ook een uitstoot zouden moeten kunnen hebben (Dobson 1998, pp. 120-132). 

Daarnaast zijn er ook diverse niet-mensen die slachtoffer zijn van de klimaatverandering. Of deze ook een morele waarde hebben is een vraag die te ver strekt voor deze paper, maar een theorie over klimaatverandering zou in moeten gaan op de vraag of slechts de mens telt en deze daarom een antropocentrische theorie zou moeten zijn. Of dat ook niet-mensen van belang zijn. Hierbinnen is een onderscheid te maken. De drie belangrijkste groepen die Attfield (1999, p.27) onderscheidt zijn sentientism, waarbij slechts wezens die pijn en plezier kunnen voelen morele waarde hebben, biocentrism, wat een morele positie ziet voor alle organismes, en ecocentrisme, waarbij ook de biosfeer en ecosystemen een morele waarde los van hun inwoners hebben. Daarnaast kan ook deep ecology hierbij niet ongenoemd blijven waarbij onder andere ook rivieren en rotsen als moreel waardevol worden gezien (Naess 1989, pp. 29-32).

Conclusie

Dat er veel mogelijk relevante actoren zijn maakt het complex en de keuze van de relevante actor heeft gevolgen voor de principes en de uitvoering uit de volgende paragraaf daarvan en de doelen zoals besproken in de vorige paragraaf. Als ook niet-mensen mee worden genomen zal namelijk de uitstoot van broeikasgassen lager moeten zijn dan een theorie waar alleen mensen in mee worden genomen, omdat adaptatie voor mensen vaak een optie is waar die dat niet is voor dieren en planten. Het tweede punt is of men kijkt naar individuen als actor of als staten en bedrijven. Waar het kijken naar individuen mogelijk het meest rechtvaardig is en recht doet aan grote verschillen binnen landen, zal een dergelijk systeem veel moeilijker toe te passen en te handhaven zijn als een systeem waarbij de rechten van uitstoot bij staten of bedrijven liggen. Dit zijn slechts twee van de besproken punten die duidelijk maken dat een goede kosmopolitische theorie over klimaatverandering een antwoord moet hebben over wat de relevante actoren zijn voor die theorie.

5. Principe van rechtvaardigheid
Het tweede vraagstuk is wat voor rechtvaardigheids principe een kosmopolitische theorie over klimaatverandering zou moeten hebben. Hierbij is meer dan bij actoren een belangrijk onderscheid in verantwoordelijkheid wat betreft mitigation en adaptatie.

Polluters en Beneficiary Pay Principle

Het eerste principe wat voor de hand ligt bij een theorie over milieuvervuiling is het Polluter Pays Principle (PPP). Hierbij moet de vervuiler betalen (Caney 2005, pp. 753-754). Er zijn bij dit principe 3 belangrijke kantekeningen te plaatsen. De eerste is wat betreft de uitstoot van broeikasgassen voordat bekend was dat deze een negatief effect hebben op het klimaat. Het is moeilijk te zeggen waar dit punt moet worden gelegd, maar sinds de jaren ’90 is er met het IPCC in ieder geval duidelijk bewijs van de negatieve invloed (Singer 2002, p.34). De vraag is echter wat er moet worden gedaan met de uitstoot hiervoor. Moet hier de schuld bij de vervuiler worden gelegd die het voorzorgsprincipe niet strikt genoeg heeft nageleefd of moet er een clean sheet zijn vanaf 1990. Als er verder naar het verleden wordt gekeken dan zijn de vervuilers in veel gevallen niet meer aanwezig, mensen zijn dood en bedrijven failliet. De vraag is of men de huidige generatie in landen of werknemers van bedrijven die vele jaren geleden veel hebben uitgestoten verantwoordelijk kan stellen voor de daden van hun voorgangers of voorouders. Dit lijkt niet rechtvaardig aangezien men niet heeft kunnen kiezen om deze vervuiling te voorkomen. Echter als zij nog altijd profiteren van de uitstoot van toen dan zou een verantwoordelijkheid voor de historische uitstoot wel op zijn plaats kunnen zijn door het PPP te vervangen door een Beneficiary Pays Principle (BPP) dit kan eventueel ook de leegte in verantwoordelijkheid voor de jaren ’90 deels vullen. Dit zou inhouden dat men voor de historische uistoot betaalt als men nog steeds van die uitstoot profijt heeft door bijvoorbeeld een goede concurrentiepositie of een groot kapitaal (Caney 2005, pp. 756-758). Het derde probleem met het vervuiler betaalt principe is dat de vraag is wat er moet worden betaald. De adaptatiekosten voor de klimaatverandering voor slachtoffers, dat lijkt duidelijk. Misschien ook een grote inspanning in de mitigation opdracht. Echter veel zaken zijn niet te vergoeden en te waarderen (Attfield 1999 p. 183). Want hoe waardeert men de toename van doden door rampen, het verlies van biodiversiteit of het moeten verlaten van je thuisland omdat dat verdwijnt? Hierop zal in de volgende paragraaf ook dieper in worden gegaan.

Egalitair

Naast de theorieën die uitgaan van de verantwoordelijke voor de uitstoot gaan er ook theorieën uit van wat een eerlijke verdeling van de uitstoot onder allen zou zijn, zonder dat daar de historische uitstoot wordt meegenomen. Dit zijn vooral theorieën die geschrikt zijn voor het deel van de mitigation. De eerste van deze theorieën is misschien de meest voor de hand liggende, namelijk dat iedere persoon recht heeft op evenveel uitstoot van broeikasgassen uitstoot. Dit is de egalitaire theorie. Dit zou betekenen dat de totale toegestane (zie paragraaf 3) moet worden gedeeld door het aantal mensen op de wereld (Metz 2000, p. 113, Singer 2002, pp. 34-35). Er zijn echter een aantal problemen hiermee. Ten eerste is er het probleem dat dit een stimulans kan zijn om de bevolking te laten groeien, vooral als de verdeling per land en niet per gezin wordt gedaan. Immers als men met meer mensen is mag men meer uitstoten (Luper-Foy 1992, pp.55-56 ). Dit terwijl anderen juist willens en wetens weinig kinderen nemen, zodat ze een hogere uitstoot kunnen behouden. Als men landen als actor gebruikt kan dit worden opgelost door de bevolking in een bepaald jaar en eventueel de verwachte ontwikkeling van die bevolking mee te nemen (Singer 2002, pp. 34-35). Een tweede probleem hiermee is dat broeikasgassen uit worden gestoten waar die het minst efficiënt worden gebruikt. Waar sommige landen met schone technologieën een product 5 maal kunnen maken met een uitstoot x kan dat in een ontwikkelingsland mogelijk maar 1 maal tegen dezelfde uitstoot x. Een oplossing hiervoor zou kunnen zijn het verhandelbaar maken van de emissierechten. Voor een bespreking hiervan zie paragraaf 6. Het derde probleem is dat het feit dat de uitstoot van iemand in Siberië zeer rechtvaardigt hoger kan zijn dan iemand in een meer gematigd gebied. Immers de inwoner van Siberië zal meer energie nodig hebben om te kunnen overleven. Het is daarom de vraag of het rechtvaardig is dat mensen in een gematigd klimaat uitstoot kunnen gebruiken voor luxe terwijl iemand in een extreem koud klimaat slechts zichzelf warm kan houden. Een oplossing voor dit probleem zou zijn dat niet iedereen dezelfde uitstoot mag hebben, maar dat wordt gekeken naar de uitstoot die nodig is om de basisbehoefte te bevredigen en pas de uitstoot boven deze uitstoot evenredig te verdelen (Metz 2000, pp. 113, 115, Attfield 1999 p. 94). 

Rawlsiaans

Redelijk samenhangend met deze theorieën zijn de theorieën over uitstoot die leunen op de theorie van Rawls. Degene die het meest dichtbij bij de originele theorie blijft, stelt dat het principe van Rawls dat de ongelijkheid enkel mag als deze in het belang van de minst bedeelde is ook voor uitstoot van broeikasgassen moet gelden. Dit zou bijvoorbeeld kunnen zijn als de minst bedeelde door een grote uitstoot van een bedrijf niet alleen een goed betaalde baan krijg, maar ook producten goedkoper kan krijgen. Terwijl hij zelf met een kleine uitstoot zich slechts van genoeg hout en voedsel had kunnen voorzien om in leven te kunnen blijven. Deze theorie zou niet in strijd hoeven te zijn met de egalitaire theorie als de CO2 uitstoot verhandelbaar zou zijn (Singer 2002, pp. 37-39). Een tweede optie is niet de principes uit de Theory of Justice over te nemen, maar door ook over dit onderwerp te beslissen in het gedachte experiment achter de veil of ignorance. Simon komt achter dit gordijn tot een principe wat samenvalt met het egalitaire principe aangevuld met verhandelbare emissierechten (Dobson 1998, p. 149). 

Financiële lasten

De vierde groep van theorieën gaat uit van de verdeling van de financiële en sociale lasten. Deze stelt dat deze lasten eerlijk moeten worden verdeeld. De eerste theorie binnen deze groep is het ability to pay principe. Deze gaat ervan uit dat de kosten moeten worden gedragen door landen en individuen die de terugname in uitstoot enerzijds en de kosten voor adaptatie anderzijds kunnen betalen. Hiervoor kan de theorie van Singer over hongersnood kunnen worden gebruikt waar hij stelt dat men offers moet blijven brengen tot de offers die worden gebracht moreel even groot zijn als de opbrengsten van de ontvangende partij (Singer 1972, p. 249). Dit zou betekenen dat de rijke landen, ongeacht hun historische bijdrage aan de uitstoot, hun uitstoot ver moeten terugdringen, totdat het mogelijk is voor ontwikkelingslanden om hetzelfde ontwikkelingsniveau te bereiken. Daarnaast moeten ze zoveel bijdrage aan adaptatie totdat een extra bijdrage ten koste zal gaan van hun eigen adaptatie.

Een tweede theorie gaat uit van efficiency. Deze stelt dat de uitstoot van broeikasgassen daar moet worden teruggebracht waar dat het goedkoopste is. De landen waar de kosten het goedkoopst zijn, hoeven echter niet de landen te zijn die verantwoordelijk zijn voor de historische uitstoot of rijk te zijn (Metz 2000, p. 114). Hierdoor is dit niet een rechtvaardige theorie uit kosmopolitisch en egalitair oogpunt. Het werken met verhandelbare emissierechten kan hier echter een oplossing voor zijn. Aangezien dan de oorspronkelijke verdeling kan zorgen voor de rechtvaardigheid en het verhandelbare deel voor de efficiency. Om de problemen met verhandelbare emissierechten zal de volgende paragraaf dieper ingaan..

Conclusie

Het belangrijkste verschillen tussen de theorieën is ten eerste het uitgangspunt, namelijk de historische verantwoordelijkheid enerzijds en de eerlijke verdeling nu anderzijds, en ten tweede wat voor een verdeling rechtvaardig zou zijn vanuit die uitgangspunten. Daarbij speelt echter nog een belangrijk andere vraagstukken, want bepalend voor hoe je zaken verdeeld is ook van belang wie er het verdelen, dit is besproken in paragraaf 4, maar ook wat er wordt verdeeld. Hier gaat de komende paragraaf op in. 

6. Wat verdelen: Emissie Rechten?

Er zijn een aantal opties voor het onderwerp van de verdeling. Rond adaptatie lijkt dit probleem nog relatief klein. Voor de hand ligt hier dat de financiële lasten die voortkomen uit de klimaatverandering het onderwerp van verdeling moeten zijn. Hierbij spelen echter ook nog het delen van technologieën en bij de kleine eilandstaten die hun land zullen verliezen het afstaan van land en eventueel territorium voor deze landen. 

Rond mitigation zit het complexer in elkaar. Het meest voor de hand liggende zou zijn een verdeling van de toegestane uitstoot van broeikasgassen. Echter ook de financiële lasten zouden een optie kunnen zijn en mogelijkheden om (basis)behoeften te bevredigen. De meest besproken en reële optie is tot dit moment de verdeling van de uitstoot. 

De grote vraag hierbij is hoe deze verdeel moet worden. De consensus in de EU en in het Kyoto verdrag is via emissierechten. Als er rechten zijn is er echter geen prikkel om te steven naar een emissie onder de het plafond van de emissierechten. Aangezien een beleid op basis van vrijwilligheid niet realistisch lijk, is dit toch de meest logische optie. Hierbij ligt de voorkeur in de verdragen in verhandelbare rechten.

(Niet) Verhandelbaar 

De meest gangbare manier voor verdeling van deze rechten is het toekennen aan de belangrijkste actor, op dit moment vaak bedrijven. De vraag is of deze rechten dan ook verhandelbaar moeten zijn. Als iemand de helft van zijn emissierechten niet gebruik of het nut van deze extra uitstoot voor hem minder waard is dan de uitstoot voor een ander, dan lijkt het logisch dat om verkoopt toe te staan. Dit zou dan zorgen dat mensen in ontwikkelingslanden die al zouden ze willen niet tot een hoge uitstoot zullen komen in korte tijd er financieel op vooruit gaan. Daarnaast zorgt het ervoor dat de uitstoot van broeikasgassen daar wordt beperkt waar deze het goedkoopst is.

Er zijn ook redenen om dit verhandelen niet toe te staan of niet geheel aan de vrije markt te laten. Het belangrijkste bezwaar is dat door verschillende machtsposities er geen eerlijke prijs zal ontstaan en de emissierechten te goedkoop zullen worden (Martinez-Alier 1993, pp.115-117). Dit kan de financiële positie van de mondiale armen dan wel verbeteren, maar minder dan rechtvaardig is. Dit probleem zou op een aantal manieren kunnen worden opgelost. Een mogelijkheid is om een prijs van de rechten vast te stellen, door de markt in te perken door minimumprijzen en accijnzen of door bijvoorbeeld een kartel naar model van de OPEC te creëren. Een ander probleem is dat de verkoop van emissierechten voor de derde wereld weer een extra duw in de richting van grondstoffen verkoper te duwen, terwijl emissierechten in de toekomst mogelijk de meest belangrijke 'grondstof' kunnen zijn voor industrie. Als mens echter de rechten verkoopt sluit dat de deur naar (licht) klimaatvervuilende industrie.

Veiling 

Een andere optie zou kunnen zijn om onverhandelbare emissierechten te hebben voor de basisbehoefte en daarboven de rechten niet te verdelen, maar te veilen. Waar het om bedrijven gaat kan men dan zelfs zorgen dat alle bedrijven, dus niet alleen de rijke bedrijven, een kans maken. Dit kan via het voorstel wat Bromley doet voor visquota, namelijk door een percentage van de opbrengst van het product waarbij men de broeikasgassen als een soort grondstof ziet te laten bieden. De hoogste percentages krijgen vervolgens de rechten (Bromley 2007, Bromley 2009). De opbrengst zou dan kunnen worden gebruikt om, naast het financieren van de handhaving van de emissies van alle rechthebbende, de anderen te compenseren en armoede te bestrijden. Dit zou ook het probleem van te lage prijzen weg kunnen nemen.

7. Conclusie

In tabel 1 staan alle mogelijke antwoorden op de drie belangrijke vraagstukken die in deze paper zijn besproken samengevat. In deze paper zijn aan de hand van de vraagstukken van de relevante actoren, wat het beste principe voor een rechtvaardige verdeling en wat er zou moeten worden verdeeld. Op deze vraagstukken zal een kosmopolitische theorie over klimaatverandering in ieder geval in moeten gaan. Daarnaast zijn er ook in deze paper al een aantal andere vraagstukken ter sprake gekomen, zoals het vraagstuk van disconteren. Een belangrijk vraagstuk wat nog niet genoemd is, is hoe te zorgen voor naleving. Daarnaast is de relatie met armoede ook iets wat meer aandacht zou verdienen. Zoals Shue (1995, p. 460-461) betoogt, zou het goed zijn om een integrale visie te ontwikkelen op handel, armoede bestrijding en klimaatverandering. 

	Relevante Actoren
	Basis principe
	Verdelingsprincipes
	Wat verdeeld?

	Individu o,s 
	Historische uitstoot
	PPP
	Financiële lasten

	Staat o
	
	BPP
	(basis) behoeften te bevredigen

	IGO o
	Eerlijke Verdeling
	Egalitaire theorie
	Onverhandelbare emissierechten

	Bedrijven o
	
	Naar (basis)behoefte
	Vrij verhandelbare emissierechten

	Toekomstige generaties s, to
	
	In het belang van de minst bedeelde
	Verhandelbare emissierechten met voordelen armen

	Voelende wezens s
	
	Ability to pay principle
	Geveilde emissierechten

	Alle organismes s
	Efficiëntie
	Efficiëntie 
	

	Alle organismes, ecosystemen en biosfeer s
	
	
	

	Alles wat leeft incl. rivieren, rotsen e.d. s
	
	
	


Tabel 1 Samenvatting. o=veroorzaker klimaatprobleem, to= toekomstige (mogelijke) veroorzaker, s=slachtoffer
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